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parenchymateuse, est toujours tres reduite, et, dans les tiges 
agees, semble avoir disparu. 

Le liber est trfcs developpe. 11 s’etend jusqu’au pericycle 
sclereux. Ses cellules, disposeesen files radiales, sont aplaties et 
nettement collenchymateuses. Le bois est uniquement forme de 
fibres et de vaisseaux. 

Les rayons medullaires, une vingtaine environ, sont larges 
et partiellement sclerifies. Cette sclerification qui, dans les 
Lardhabala , cessait au voisinage du cambium, est, dans le 
Boquila , beaucoup plus developpee; la partie lignifiee penetre 
profondement dans les tissus parenchymateux qui separent les 
cones liberiens, et atteint meme, dans les tiges agees, fanneau 
pericyclique sclereux. 

La moelle est totalement sclerifiee et formee de cellules hexa- 
gonales epaissies et ponctuees. 


Q 


anomalies s’observent dans fecorce. De petits 


peridermes secondaires exfolient partiellement des parties scle- 
reuses du pericycle, mais ces formations sont toujours tres 
limitees. Dans une tige ayant atteint 5 millimetres de diametre, 
une partie de fanneau sclereux etait emiettee sous la poussee 
des tissus sous-jacents. Le pericycle ne forme plus un anneau 
nettement delimite. Les cellules sclereuses qui le constituent se 
trouvent dispersees dans les parenchymes environnants et, en 
particulier, dans le liber qui atteint un grand developpement. 

Les petioles et les feuilles ofi’rent une structure identique 
chez les echantillons re^us du Chili et chez les Boquila de 
1 herbier du Museum. Elle a ete decrite dans notre these, nos 
premieres recherches concernant la feuille ayant ete faites sur 
des echantillons authentiques de Boquila trifoliata. 

M. Rouy a la parole pour une communication : 


Un mot au sujet des leones de Barrelier; 

PAR M. ROUY. 

Notre Bulletin a publie en octobre dernier (LIII, pp. ,^20- 
521), a propos du Matthiola Irislis en Provence, quelques lignes 
concernant les leones de Barhelieu dans lesquelles l’auteur de 




G. R0UY. 


YU SOJET DES ICONES OE BARRELIER. 


II 


la communication attribue a Antoine de Jussieu les decouvertes 
des localites de plantes mentionnees dans les Observations du 
meme ouvrage. 11 y a la matiere au rappel de quelques donnees 
certaines qui permettront d’elucider facilement ce point. 

Notre confrere ecrit : « A la tin du xvn° siecle ou dans la 
premiere moitie du xvm e , la Provence regut la visite d’Antoine 
de Jussieu, successeur de Tournefoht a la cliaire de Botanique 
au Jardin du Hoi... ». Pourtant, l’histoire nous enseigne qu’An- 
toine de Jussieu est ne a Lyon le 6 juillet 1086; des lors, a la 
fin m6me du xvn* siecle, il n’avait pas quatorze ans : je n’insiste 
pas. En realite, c’est a pres avoir ete regu docteur a Montpel¬ 


lier 


qu 


* • 


°u il fut nomine professeur au Museum (succedanta Tournefoht 


Sciences 


s 


publier (en 1714) Toeuvre posthume de Barrelier. 
Rien, dans les Observations de cet ouvrage, n’autorise a 
avancer que les localites, citees pour les plantes reproduites sur 
planches de Barrelier, ont ete constatees par Antoine de 

presque a chaque page, ou m&me plusieurs 


En 


p . ' 1 1- l i u ' ■ 

,0ls P a r page, Antoine m: Jussieu met « reperiebat Bark. 
• collegit Barr. ,, 


)) 


Lorsq 


recueilli la 


Card 


(Cf 


L 


flore 


Cardamine 


le plus souvent, il ne fait suivre l indication de la localite 
aucun nom de collecteur. Autre chose : page 42, par exemple, 


Umb 


3^9), il dit : » Sub fin 


fiorebat in monte Gualdo 


ld ( obs . 400) : a In Campania Romand locis incuttis pro- 
venit ». Or, il est de notoriete qu’Antoine de Jussieu n a jamais 
ete > avantl716, en Italie ou il parcourut seulement le versant 
occidental des Alpes en compagnie de son frere Bernard; et les 
Cones sontde 1714! Ces dates montrent hien que les indications 
6 localites inserees dans les Observationes ne peuvent provenir 

u Ant.ninrk 


aux 


Ital 


r % 


ie. 


de Jussieu, tandis qu’elles s’appliquent parfaitement 
is visitees par Barrelier pendant son long sejour en 


Ri 

en no p rouve non p] us ( j Ue Barrelier 

de Marseille. On sait qu’il passa d Espagne ei 


aux environs 


n’ait pas herborist 
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Italie, oil il resta vingt-trois ans, et il est tres vraisemblable, 
sans qu’on puisse pourtant l’affirmer ou le contesler d apres des 
documents probants, qu it dut s’arreter a Marseille, que son 
voyage s’accomplit on suivant le littoral ou par mer avec escale 
dans cette ville. Quoi quit en soit, rien encore ne permet de dire 
que les indications fournies par Antoine de Jussieu, dansle texte 
qu’il a elabore pour accompagner les planches de Barrelier 
publiees par lui, sont etablies d’apres ses recoltes personnelles. 
Au contraire, il y a lieu de continuer a penser, avec tous les 
auteurs depuis Linne jusqu’a ce jour, qu’Antoine de Jussieu n’a 
ete que l’editeur des leones en tenant compte, pourle texte, des 
documents qu’il avail trouves dans les Reliquiae de Barrelier 
eebappes au feu, dont certains autres elements d’ailleurs ont 
passe de la bibliotheque d’Adrien de Jussieu dans celle du 
Museum de Paris; et ce, en precisant, par l’expression « nos 
vidimus », ou autres analogues, quand ladecouverte de la plante 
assimilee par lui a la planche correspondante de l’ouvrage etait 
bien de son fait. 

11 faut en conclure qu’Augustiri-Pyrame de Candolle ( Flore 
francaise) et plus recemment Ludovic Legre (Les deux Rank in), 
auteurs specialement cites parnotre confrere, n’etaient pas mal 
fondes, semble-t-il, en attribuant, en l’absence d’une affirma¬ 
tion contraire formelle d’Antoine de Jussieu, au savant domi- 
nicain lui-meme la decouverte des localites dont ils parlaient 
pour les plantes citees dans les leones de Barrelier. 


M. Fernand Camus resume en 
ci-dessous : 


elqu 


Note 


Deux petits faits de geographie botanique; 


rah M. Fernand CAMUS. 


I 

Bans la seance du 12 octobre 1900 (p. 027), notre confrere, 
M. G. Billiard, a cite deux localites du I mv oiler a cirboreci , sue 
les cotes du departement de Loire-1 nferieure. A ce propos, 
j avais fait quelques observations que le compte rendu du Bul¬ 
letin n a pas traduites tout a fait exactement. Je ne conteste 



